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VORWORT

Nahe bei Creglingen im wiirttembergischen Franken,
auf einem Hiigel hoch iiber dem kleinen Ortchen
Standorf, liegt die Ulrichskapelle. Der achteckig an-
gelegte Bau ist nicht nur wegen seiner landschaftlich
schonen Lage bemerkenswert, sondern auch, weil er
seit der Errichtung in der Stauferzeit nahezu unver-
andert blieb. Dazu entspringt unterhalb des Kirch-
leins eine Quelle, deren Wasser nach volkstiimlichen
Vorstellungen gesund oder hilfreich oder wunderta-
tig sein soll. Stoff fiir frommes Nachsinnen, fiir poeti-
sche Ausmalungen und romantische Fantasien, auch
fiir eine Prise Aberglauben, liefert die Ulrichskapelle
also genug. Aber leider haben nicht nur Poeten und
Romantiker sich dieses Stoffes bedient, sondern — wie
Michael Raisch in seiner Untersuchung aufzeigt —
volkische Ideologen, Protagonisten einer national ge-
sinnten Germanentiimelei und neuheidnische Geo-
manten, bis hin zu den unsdglichen Rassentheoreti-
kern des Nationalsozialismus. Von diesem Kliingel
wurde die Ulrichskapelle teilweise ihrer kirchlichen
Geschichte beraubt und zu einem angeblich heid-
nischen Kraftort gemacht. Hinzu kommen nicht vol-
kische, sondern iiberchristliche Geschichtsfantasien,
die eine charmante, aber eben auch kleine und ab-
seits gelegene Kapelle, zu einem Dreh- und Angel-
punkt der mittelalterlichen Geschichte machen wol-
len. Dort sei das Turiner Grabtuch aufbewahrt wor-
den, Kreuzziige hédtten durch das Grabtuch ihren An-
fang genommen und ihre Bestimmung erhalten, Mas-
sen seien in Wallfahrten auf den griinen Hiigel ab-



seits des Taubertals gezogen, Fiirsten und Kaiser sei-
en dort gewesen und so weiter.

Verwunderlich ist nicht, dass es solche ideologi-
schen Vereinnahmungen, solche Spintisierer und Bes-
serwisser gibt. Es gibt sie immer. Verwunderlich ist,
welchen Einfluss sie bis heute auf die Wahrnehmung
der Ulrichskapelle haben. Auch das wird von Mi-
chael Raisch akribisch nachgezeichnet. Das macht die
Kapelle im frankischen Landle zu einem lehrreichen
Beispiel, wie fahrldssig oft mit der Kirchen- und Zeit-
geschichte umgegangen wird, und wie man es nicht
machen sollte. Denn dieses Beispiel liefle sich leicht
vervielfachen. Im Friihjahr 2008 befragte das wiirt-
tembergische Kirchenfernsehen zufillig ausgewéhl-
te Passanten nach den Urspriingen der Fastnachts-
brauche im Siidwesten. Alle Befragten antworteten,
die Fasnet gehe auf heidnische, germanische Ritua-
le zur Austreibung des Winters zuriick. Nur eine
Frau fiigte korrekt hinzu, die Fastnacht gehore in den
kirchlichen Jahreszyklus, auf sie folge die vierzig Ta-
ge dauernde Fastenzeit vor Ostern. Die Idee einer
heidnischen Herkunft ihrer Brauche ist in Wirklich-
keit viel jiinger als die Fasnet selbst. Sie wurde eben-
so wie der angeblich heidnische Ursprung der Ul-
richskapelle von nationalistischen Gelehrten des 19.
Jahrhunderts in die Welt gesetzt. Die Rassenideolo-
gen des Dritten Reichs waren sowieso bereit, tiberall
Spuren der iiberlegenen germanischen Rasse im Volk
aufzufinden. Die volkskundliche Forschung hat in-
zwischen geklart, dass es keine Kontinuitdt zwischen
heidnischem Brauchtum und der Fasnet gibt. Sie ver-
dankt sich dem spatmittelalterlichen Weltbild, in dem
das Leben in der civitas dei, dem Gottesstaat, mit der
civitas diaboli, dem teuflischen, dem gottlosen Le-

VI



ben ringt. Im Kirchenjahr wird dem gottlosen Trei-
ben mit der Fastnacht ein, allerdings rigide begrenz-
ter und rituell geordneter, Platz eingerdumt, bevor zu
Aschermittwoch die gottliche Ordnung wiederkehrt.
Viele Mysterienspiele, kirchliche Umziige und Bild-
werke aus dieser Zeit driicken die gleiche Idee aus,
und die Figuren der Fastnacht — Narr, wilder Mann,
Hexe — entstammen der kirchlichen Symbolik. Von
dieser korrekten Interpretation her ist es ohne weite-
res moglich, die alemannischen Fasnetsbrauche nach-
zuvollziehen und sogar bis in die Gegenwart hinein
zu verfolgen, wihrend die >heidnische« Interpretati-
on bei ndherer Betrachtung gar nichts erklart.
Warum hilt sie sich dann so hartnackig? Warum
halten sich die volkischen und scheinchristlichen Le-
genden um die Ulrichskapelle so hartnickig, obwohl
sie immer wieder mit aufklirender Absicht kriti-
siert wurden? Auf diese Frage gibt es mindestens
zwei Antworten. Zum einen sind die Ideologien, die
frither zur Vereinnahmung der Ulrichskapelle und
der kirchlichen Geschichte schritten, nicht vollig ent-
machtet. Es gibt die Rassenfanatiker, die neuheid-
nischen Spintisierer und die Verschworungstheore-
tiker immer noch. Eines der bedriickendsten Ergeb-
nisse von Michael Raisch ist, dass diese Kreise selbst
nach der Katastrophe von 1945 zwar eilfertig daran
gingen, sich vom gescheiterten Dritten Reich zu di-
stanzieren, dem sie vorher gedient hatten. Aber an ih-
ren nationalistischen Heidentraumen hielten sie fest
und waren nicht bereit, die geschichtliche Katastro-
phe, die sie mit verschuldet hatten, als Anfrage an
sich selbst zu verstehen. Neuheiden, Geomanten und
Esoteriker stehen bis heute — wenn auch sicher nicht
durchweg - in dieser unheiligen Tradition. Ihnen ent-
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gegen zu treten, ist eine wichtige Aufgabe kirchlicher
Aufklarung, und es ist Michael Raisch zu verdanken,
dass diese Aufklarung im Fall der Ulrichskapelle eine
solide zeitgeschichtliche Grundlage hat.

Zum Zweiten werden Geschichtslegenden aber
auch aus Griinden weitergereicht, die nichts mit ih-
rer ideologischen Herkunft zu tun haben. Vermut-
lich wollte niemand unter den Passanten, die das
Kirchenfernsehen zur Fastnacht befragte, den brau-
nen Rassenwahn beférdern. Ideen wie die von der
heidnischen Herkunft der Fasnetsbriuche verselbst-
standigen sich, sie setzen sich in der Vorstellung der
Menschen fest, weil sie zwar nichts wirklich erkla-
ren, aber die Fantasie angenehm anregen. Das Erzah-
len erfundener Geschichten gehort zum Menschen;
nicht umsonst nannte Johann Wolfgang von Goethe
den Aberglauben die Poesie des Alltags, die Poesie
der kleinen Leute. Wer mit Gusto davon erzihlt, wie
einstmals das Turiner Grabtuch in Standorf behiitet
wurde, oder dass sich auf dem Hiigel vorzeiten die
Druiden in einem Steinkreis trafen, bevor die Kirche
dort eine Kapelle erbaute, hat seine eigenen Griin-
de, die meist sehr viel harmloser sind als diejenigen
der braunen Geschichtsfilscher. Aber weil es letztere
eben auch gibt ist es wichtig, Fantasie und geschicht-
liche Wahrheit zu unterscheiden. Schliefslich konnten
auch auf dem gesunden Mutterboden der belegten
Geschichte genug Fantasien um die Ulrichskapelle
spriefsen: Fantasien von adligen Herren an den Hofen
der Stauferkaiser, die ihrer Macht ein Denkmal set-
zen wollten, aber die auch davon wussten, dass selbst
tiber dem Kaiser des Heiligen Romischen Reiches ein
oberster Lehnsherr herrscht, ndmlich Gott selbst, der
ihren Dienst forderte. Deshalb erinnerten Kapellen an
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ihren Einsatz fiir das Kreuz jenseits des Meeres, oder
die Kapelle wurde erbaut, um eben jenen Dienst de-
miitig zu ersetzen. Dass eine méchtige Stellung im
vergdnglichen Reich der Welt keinen Platz im Him-
mel sicherte, und dass eine niedere Stellung diesen
Platz nicht verwehrte, gehorte zum Lebensgefiihl des
hohen Mittelalters. Die Ulrichskapelle konnte ein Ort
sein, dieses Lebensgefiihl soweit wieder sichtbar zu
machen, wie es uns durch den Nebel der Vergangen-
heit hindurch moglich ist. Fantasie wird dabei im-
mer mitspielen, aber tduschende Gaukeleien miissen
nicht dabei sein.

Das vorliegende Werk soll deshalb die Gemeinde
Standorf, die Stadt Creglingen und die Region Fran-
ken dabei unterstiitzen, ein Bild der Ulrichskapelle
auf einer soliden geschichtlichen Grundlage zu ver-
mitteln, und durch dieses Bild selbst ein Stiick ihrer
Geschichte zu gewinnen.

Hansjorg Hemminger
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